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Аннотация. Предметом рассмотрения в данной статье является гуманитарная экспертиза. Объектом иссле-
дования авторов стали технологические проекты, процессы, техника и техническое в целом. В статье поднима-
ется проблема теоретико-методологических оснований гуманитарной экспертизы технологических проектов и 
процессов. Актуальность рассмотрения этой проблемы проявляется в связи с развитием научно-технического 
прогресса и проникновением техники во все сферы жизни человека. Авторами статьи предлагается авторская 
концептуальная парадигма гуманитарной оценки, складывающаяся на основе выделения «первокирпичиков» 
нравственного сознания – объективных регулятивов сознания – архетипических оснований нравственности. При 
этом нравственное рассматривается как объективное в своем содержании, онтологическое в своей природе со-
отношение между индивидуальным и социальным сознанием. Модель гуманитарной экспертизы фундируется на 
гуманитарной парадигме, в которой утверждается уважение к человеку как главному критерию и содержанию 
нравственной оценки. Безусловное благо как идеальный образец поведения и деятельности есть предоставле-
ние человеку как можно более комфортных условий для его самореализации, раскрытию и функционированию 
всех его сущностных сил. Авторами четко очерчиваются сфера применения и перспективы гуманитарной экспер-
тизы, и утверждается, что дальнейшее ее развитие связано с реальными шагами на пути к институционализации 
целостной и автономной гуманитарной экспертизы. Этот процесс предполагает следующие шаги: анализ практи-
ки, связанный с гуманитарной экспертизой и разработка её технологии, разработку проектов законодательных 
актов, связанных с институционализацией экспертизы, апробирование технологий гуманитарной экспертизы. 
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The subject of consideration in this article is a humanitarian examination. The authors’ research object was techno-
logical projects, processes, technology and technical in general. The article raises the problem of theoretical and meth-
odological foundations of humanitarian expertise of technological projects and processes. The urgency of considering 
this problem is manifested in connection with the development of scientific and technological progress and the penetra-
tion of technology into all spheres of human life. Authors of the article suggest the author's conceptual paradigm of hu-
manitarian evaluation, which is formed on the basis of the selection of "the first flowers" of moral consciousness - objec-
tive regulators of consciousness - the archetypal bases of morality. At the same time, the moral is viewed as an objective 
relationship between the ontological relationship in nature between the individual and social consciousness. The model 
of humanitarian expertise is based on the humanitarian paradigm, which affirms respect for man as the main criterion 
and content of moral assessment. Unconditional benefit as an ideal pattern of behavior and activity is to provide a per-
son with the most comfortable conditions for his self-realization, the disclosure and functioning of all his essential forces. 
The authors clearly outline the scope and prospects of humanitarian expertise, and argue that its further development is 
associated with real steps towards the institutionalization of an integral and autonomous humanitarian expertise. This 
process involves the following steps: the analysis of practices related to humanitarian expertise and the development of 
its technology, the development of draft legislative acts related to the institutionalization of expertise, the testing of tech-
nologies for humanitarian expertise 
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Введение (Introduction) 
 
Гуманитарная экспертиза в общественной и тех-

нической сферах общества приобретает всё большее 
значение, под ней понимается выявление воздействия 
анализируемого объекта, события, проекта или при-
нимаемого управленческого решения на жизнь чело-
века и общества, их физического, психического и ду-
ховного состояния, а также воздействие на социально-
политические и экономические отношения, систему 

ценностей и целей, а также влияние культурных осо-
бенностей конкретного общества на реализацию про-
ектов.  

Наступление новой эпохи уже не является только 
темой футурологических и фантастических прогнозов 
и сюжетов. Современные научные 
материалы показывают, насколько 
ускоряется технический процесс 
эволюции, и это актуализирует во-
прос о роли человека в дальнейшей 
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её эволюции. Роль гуманитарной экспертизы в отно-
шении различных социальных и технологических сфер 
в таких условиях должна быть усилена, что требует 
дальнейших научных исследований и разработок. Ос-
мысление концептуально-методологических основа-
ний гуманитарной экспертизы позволяет обогатить 
гуманитарное знание и создать особое коммуникатив-
ное поле гражданского общества. Наибольший вклад в 
развитие гуманитарной экспертизы в концептуальном 
плане внесли П.Д. Тищенко, в части создания контуров 
идеологии на основе философских оснований гумани-
тарной экспертизы [1, с. 198–205.], Б.Г. Юдин и В.А. 
Луков исследуют гуманитарную экспертизу как иссле-
довательский проект [2, с. 197–200]. И.И. Ашмарин Б.Г. 
Юдин предлагают системный взгляд, выделяя объект, 
субъект, цели и задачи, средства и методы гумани-
тарной экспертизы [3, с. 76–85.], Г.Л. Тульчинский вы-
ступает за необходимость введения в социальную 
практику гуманитарной экспертизы как социальной 
технологии [4, с. 38–52.]. 

Актуальность этой проблемы в социальном плане 
проявляется в недостаточном внимании гуманитар-
ным исследованиям и экспертизам социально-
экономических, гуманитарных и технологических про-
грамм и проектов. В перечне критических технологий в 
основном представлены технологические программы 
и только одна касается когнитивных технологий. Как 
отмечают по этому поводу А.Ф. Простов и Б.В. Гага-
рин, необходимо предусмотреть проведение гумани-
тарных исследований на федеральном уровне, в том 
числе существующих и готовящихся государственных 
программах и проектах [5, с. 13–18.]. 

 
Теория (Theory) 
 
В рамках исследований гуманитарной экспертизы 

авторами статьи были выпущены ряд публикаций по 
концептуально-методологическим аспектам примене-
ния гуманитарной экспертизы систем государственно-
го управления [6, с. 113–116.], социально-
политических процессов [7, с. 9–13] и технологических 
проектов [8, С. 327–333]. 

В России к этой теме в современном понимании 
данного понятия начали обращаться в 90-е XX в. В.И. 
Бакштановский выделяет характеристику «гуманитар-
ная» как направленность реализации решений с опо-
рой на общечеловеческие ценности, выработанные с 
течением длительного исторического процесса, а гу-
манитарная экспертиза представляется как синтез 
аксиологических и праксеологических подходов к вы-
бору решений различных ситуаций в нравственно-

этическом плане в опоре на общечеловеческие ценно-
сти [9, с. 5]. 

И.И. Ашмарин и Б.Г. Юдин считают необходимо-
стью выработки общих принципов и средств осущест-
вления гуманитарной экспертизы. Объектами гумани-
тарной экспертизы, по мнению исследователей, могут 
быть сущность, формы и тенденции научно-
технических и социальных новаций, а также состояние 
и динамика изменения человеческого потенциала. В 
качестве результата гуманитарной экспертизы должны 
быть выработаны не только экспертные заключения, 
но и выявлены каналы взаимодействия и формирова-
ния участников этого взаимодействия, осознающих и 
умеющих использовать его конструктивные возможно-
сти [3].  

Коллектив исследователей из МГУ им. Ломоносо-
ва считает, что исследования в научной области 
должны сопровождаться гуманитарной экспертизой 
как системой этико-нормативных подходов, сориенти-
рованных на внутринаучные критерии и оценку воз-
можных последствий результатов данного исследова-
ния. Новое понимание ситуации или проблемы явля-
ется основным результатом данной экспертизы. Также 
коллектив выделяет следующие возможные результа-
ты: возможные направления развития; выявление 
рисков, преимуществ и ограничений предлагаемых 
решений; понимание ценностных и целевых установок 
сторон-участниц [10 , с. 8–22.]. 

Гуманитарную экспертизу Г. Скирбекк понимает 
как многоаспектный процесс диалога с выявлением, 
обсуждением и согласованием ценностных позиций, а 
также выработку конкретных решений. Данная кон-
цепция тяжело реализуема в связи с необходимостью 
включения в процесс широкий диалог, во множестве 
вопросов не позволяющий принимать оптимальные 
окончательные решения по оценке той или иной тех-
нологии или решения [11, р. 308]. 

Определение методов должно исходить из цели, 
которая предопределяет субъект и объект экспертизы. 
Важной целью гуманитарной экспертизы является 
предвидение рисков и последствий внедрения различ-
ных проектов и технологий. В этой связи под «гумани-
тарным» мы понимаем сферу бытия, где главной ме-
рой является объективно-нравственные основы чело-
веческого бытия. В отношении технологических проек-
тов и процессов объектом гуманитарной экспертизы 
могут быть как новые, так и существующие техноло-
гии, особенно если они обнаруживают негативные 
эффекты. Для этого необходимо 
вести систематическую работу по   
отслеживанию новых явлений и 
эффектов, оценивать вновь обнару-
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живающиеся возможности гуманитарной экспертизы, а 
также факторы вызываемого ею риска. [9, с. 198]. 

 Гуманитарная экспертиза опирается на челове-
ческие предикаты и отличается от технической, меди-
цинской и даже этической экспертизы. Междисципли-
нарный характер гуманитарной экспертизы учитывает 
более широкий ценностный контекст проектов и тех-
нологий. Она оценивает не только средства в их от-
ношении к цели, но и цели в их отношении к общече-
ловеческим и культурным ценностям, принимая в ка-
честве точек отсчета ценности безопасности, свободы, 
личностного и общественного развития  

В процессе перехода от концептуально-
методологических обоснований к практической реали-
зации гуманитарной экспертизы возникают множество 
дискуссионных вопросов, в частности институцио-
нальная неопределенность реализации экспертизы, 
отбор наиболее нравственных и профессиональных 
экспертов, определенность гуманитарной составляю-
щей в инструментарии и результативности процесса 
оценивания, отсутствие понимания в предмете экс-
пертизы. 

Здесь возникает следующий вопрос: кто может 
выступать в качестве экспертов? Для ответа на этот 
вопрос, по нашему мнению, можно привлечь несколь-
ко концепций, в зависимости от выбора общей идей-
ной платформы, которых, в целом, можно выделить 
три: идеалистическая, социально-утопическая и ути-
литарно-прагматической. К первой может быть отне-
сена теория идеального государства Платона, либо 
близкие к ней концепции, рассматривающие филосо-
фа, либо сообщества мудрецов как последнюю ин-
станцию в вынесении наиболее оптимального реше-
ния по каким либо вопросам.  

Социально-утопические концепции (и тяготеющие 
к ним демократически ориентированные теории) рас-
сматривают в качестве коллективного эксперта народ, 
призванный к сотрудничеству и соратничеству на ниве 
общественного блага.  

Утилитарно-прагматические концепции в целом 
опираются на прагматические теории морали, в рам-
ках которых благо есть то, что способствует общест-
венной пользе в ее материальных измерениях – «доб-
ро здесь и сейчас», способствующее выживанию. 

Более приемлемой для нас представляется, все 
же, позиция, объединяющая первую и вторую из упо-
мянутых выше, а именно: круг экспертов должен ог-
раничиваться людьми, выдающимися в нравствен-
ном отношении и безупречными в смысле компе-
тентности и профессионализма. Эксперт в данном 
виде экспертизы прежде всего характеризуется спо-
собностью полно и целостно выразить интересы, чая-

ния и опасения граждан и различным групп. Однако 
первичный импульс для «включения» экспертной дея-
тельности должен исходить из обнаруженной общест-
венной потребности, когда коллективное обсуждение 
является некой «лакмусовой бумажкой», выявляющей 
приоритеты общественных симпатий либо антипатий 
рассматриваемой экспертами вопросами. 

Выделим главные, с нашей точки зрения, пробле-
мы формирования концептуально-методологических 
основ гуманитарной экспертизы. 

1. Проблема критериев оценки, проистекающей 
из выбора концептуального основания гуманитарной 
экспертизы как системы идейных посылок, норм, кри-
териев оценки и методологии проведения. 

2. Проблема механизма и методологиигумани-
тарной оценки (экспертизы). 

3. Проблема субъекта (субъектов) и объекта 
(объектов)экспертизы. 

Мы должны определить, что и кому в первую оче-
редь может дать гуманитарная экспертиза. В этом 
смысле определение методов должно исходить из  ее 
цели, которая в свою очередь может предопределять 
субъект и объект экспертизы.  

В рамках рассмотрения технологических проектов 
и выделения концептуальных основ экспертизы необ-
ходимо выделить особенности технологий, которые 
основаны на какой-либо новации и затрагивающие 
бытие человека, его жизненность и жизненное про-
странство. Вероятно, ввиду этого Б.Г. Юдин и И.И. 
Ашмарин предлагают в оценке технологических про-
цессов исходить из принципов виновности и бдитель-
ности, заключающиеся в потенциальности возникно-
вения угроз, рисков и отсутствия необходимых дейст-
вий для их предотвращения [3, с. 84]. 

 
Данные и методы (Data and Methods) 
 
Исследование предметной области гуманитарной 

экспертизы сделано на основе системного подхода. 
Основные результаты были получены с помощью 
анализа научно-теоретической, экспертной и аналити-
ческой и научно-теоретической литературы. 

Безусловной ценностью в теоретико-
методологическом основании гуманитарной эксперти-
зы должен являться человек, его свобода и неприкос-
новенность его внутреннего мира. В этом смысле не-
насилие есть, по нашему мнению, основная категория, 
которая может употребляться в контексте нравствен-
ной составляющей концептуальной 
методологической парадигмы объ-
ективно нравственного. 
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Модель (Methodsor Model) 
 
В чем же должна заключаться экспертиза техно-

логического, если техническое есть путь, который  вы-
брало себе человечество? Для ответа на этот вопрос 
необходимо определить содержание гуманитарного, 
которое, в свою очередь, предопределит концептуаль-
ность экспертизы. 

Концептуальным основанием, по нашему мнению, 
может являться теория объективно-нравственного как 
существующего в ментальном пространстве, которое 
можно обозначить также как «духовное поле», «ин-
формационное поле», «коллективное бессознатель-
ное», содержащее в себе образы и формы живого, 
целостного отношения к действительности. Содержа-
нием этого объективно-нравственного являются архе-
типические по своей природе регулятивы коллективно-
го сознания/бессознательного. Они состоят, с одной 
стороны, из четко определенных норм, с другой – дан-
ные нормы являются естественными регулятивами 
душевной жизни. На уровне религиозного сознания 
это заповеди. 

Главной задачей нашей концепции мы видим в 
оговаривании тех условий допущения существования 
той или иной технологической новации, проекта, про-
цесса, которые не способствуют разрушению сущно-
сти человеческой природы или «природы человече-
ского». В связи с этим необходимо определить иско-
мую природу. С целью первоначального структуриро-
вания мы можем взять за исходную в этом процессе 
определения классическую схему, концептуальные 
основы которой принадлежат  психоанализу, где сущ-
ность человеческого иерархически структурируется на 
духовное, психическое и телесное. По Фрейду это 
«Супер эго», «Эго» и «Оно». Все эти уровни-блоки, 
вероятно, гармонично сосуществуют, каждый не выхо-
дя за свои границы, не поглощая другие уровни, что 
можно обозначить словом «целостность».  

Так, возможным источником разрушения этой це-
лостности может быть, к примеру, доминирование те-
лесного «Оно». Техника создает условия для подобно-
го спекулятивного раздувания «Оно» если главным 
аргументом для создания некоего технологического 
проекта становится комфорт человека. Конечно же, 
это неправильное, дисгармоничное отношение в 
структуре человечности, вызванное подменой, проис-
шедшей с сущностной природой человека, когда тех-
нико-технологическое вытесняет человеческое из про-
странства жизненного мира, поскольку становится це-
лью, а не средством. Именно так человек превраща-
ется в придаток техники, что коренится еще в период 
возникновения индустриальной экономики и техниче-

ской цивилизации, когда потребности капиталистиче-
ского способа производства превратили человека в 
обслуживающий механизм некоего Агрегата, вопло-
щающего собой такой способ производства, сам 
смысл существования которого направлен на воспро-
изводство себя самого через потребности телесно-
материального. 

Мы можем, опираясь на гуманистическую психо-
логию и употребляя терминологию, введенную Э. 
Фроммом, говорить о продуктивности как критерии 
гуманистической этики и, соответственно, рассматри-
вать благо для человека как то, что способствует его, 
человека, психологическому развитию, в противопо-
ложность деградации – контрпродуктивности в данном 
категориально-концептуальном смысле. Рассмотре-
нию различных форм деструктивности посвящены 
многие работы Фромма; он же разделяет этику на ав-
торитарную и гуманистическую, при этом, по его мне-
нию, требования авторитарной этики, воплощенные в 
«заповедях» «не убий», «не гневайся», «не завидуй», 
«люби ближнего своего» являются нормами как авто-
ритарной, так и гуманистической этики [12, с.189]. В 
этом смысле нравственность выступает как нечто 
объективное и не зависящее от историко-культурного 
контекста. 

 
Полученные результаты (Results) 
 
В результате обсуждения и сопряжения данных 

подходов и методов получены следующие результаты. 
Исходя из вышеизложенной позиции, основным крите-
рием гуманитарной ценности, связанным с психологи-
ческим уровнем бытия человека, может быть критерий 
психологической пользы либо вреда технологий. Кате-
гории «пользы – вреда» для психологического мира 
человека могут, по нашему мнению, успешно исполь-
зоваться для оценки («экспертизы») технологических 
проектов и процессов.  

Главным нравственным требованием в контексте 
гуманитарной экспертизы должно быть уважение к 
человеку как главному критерию и содержанию нрав-
ственной оценки. Безусловное благо как идеальный 
образец поведения и деятельности есть предоставле-
ние человеку как можно более комфортных условий 
для его самореализации, раскрытию и функциониро-
ванию всех его сущностных сил.  

Вместе с тем для определения этих сущностных 
сил необходимо прояснение природы человека. По-
следняя выражает себя, вероятно, в 
том, что больше имеет отношение к 
внутреннему, субъективному плану 
бытия человека в мире. Благо чело-
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века здесь должно расцениваться как впечатление от 
доброго отношения к человеку, целостное сосущест-
вование всех его потенций и возможностей субъектив-
ного бытия. Здесь должно проявляться и нечто объек-
тивное как некий критерий для субъективного благо-
получия человека. Конечно же, по большому счету, 
для целей гуманитарной оценки технологических про-
ектов, процессов, технических инноваций и изобрете-
ний мы должны рассматривать в качестве ориентира 
всю душевно-телесную целостность бытия человека. 
В этом смысле нравственные регулятивы и нормы как 
концептуальное обоснование оценки любых нововве-
дений должно держать в качестве ориентира  наличие 
постоянной взаимосвязи между телесным душевно-
духовным уровнями.  

Разработаны также концептуальные основания 
для гуманитарной оценки. По нашему мнению, данным 
основанием может быть онтологическая концепция 
нравственности. Фундаментом онтологического осно-
вания нравственного сознания как основания для гу-
манитарной оценки прежде всего являются понятия 
норма, ценность, регулятив. Нормы социального бы-
тия имеют преимущественно целесообразный харак-
тер, поскольку представляют собой наиболее прием-
лемый способ обще-жития. Так формируются ценно-
сти, которые воплощают собой в наибольшей степени 
подходящие формы существования в целом. При этом 
ценности не приобретают чисто утилитарный харак-
тер, как в утилитаристкой теории нравственного, кото-
рая отражает онтологичность нравственного в наи-
меньшей степени. Ведь ценностно-нормативный ха-
рактер нравственного вписывается не просто в целе-
сообразное социальное поведение, но в основной 
принцип бытия – сохранение частей целым, поскольку 
целое, цельность содержит в себе системный принцип 
всеобщего взаимоопределения частей, указывающий 
частям наиболее целесообразный вариант их разви-
тия. В этом природа регулятивов бытия, которые, 
конечно же, не могут не распространять свое воздей-
ствие и на бытие человека. А поскольку человекомер-
ная форма бытия – это бытие прежде всего идеаль-
номерное, то через идеальное и регулируется сущест-
вование человека. Такими представителями идеаль-
ного в человеческом сознании (бессознательном) яв-
ляются архетипы коллективного сознания, то есть из-
начально существующие в сознании принципы, предо-
пределяемые упомянутой выше законосообразностью 
жизни, которые и «поставляют» сознанию (коллектив-
ному и индивидуальному) нравственные смыслы [7, с. 
10–11]. 

Резюмируя, можно утверждать, что онтологич-
ность нравственного проступает в реальной жизнен-

ной слитности нравственного и того, «о чем» оно. А 
«оно» является «главным» смыслом; оно через этот 
смысл сверяется с бытием; оно позволяет личности 
самоосуществиться в своем бытии; оно сверяет тело с 
духом, где духовность есть преобразованная нравст-
венным усилием пустая, вначале голая онтологич-
ность, приобретающая свое содержание в связи с уже 
установленными принципами нравственности. 

Вместе с тем целесообразность в нравственности 
как обоснование объективности нравственных норм 
рассматривается и в других аспектах как в отечест-
венной, так и в зарубежной философии. Самая общая 
предпосылка, рассуждений об основаниях нравствен-
ных норм, заключается в том, что эти требования, как 
было рассмотрено выше, отражают объективные за-
кономерности и потребности общественного бытия, 
конкретнее – совместного существования людей. Но 
более конкретное рассмотрение состоит в выяснении 
того, как, в какой  форме отражаются эти потребности. 
Позиция Канта сводит эти требования к достижению 
блага, цель которого заключена в нем самом. То есть 
объективность нравственного как объективная, а не 
субъективно полагаемая цель и есть основание нрав-
ственного. Но не сталкиваемся ли мы здесь с пресло-
вутым кругом в определении? В морали сама катего-
рия цели определяется через долженствование. На-
пример, такая нравственная ценность, как добро, оп-
ределяется в границах нравственного сознания через 
категорию должного, где добро есть то, что должно 
быть и к совершению чего человек должен стремить-
ся. Вообще, в этом состоит главная особенность нрав-
ственности, когда ценность и долженствование взаи-
моопределяемы. В этом заключается объективный, в 
смысле – не-субъектный статус нравственной ценно-
сти. Однако нравственная норма связана таким же 
образом с ценностью, но норма есть следование все-
общим требованиям. Нравственная ценность, конечно 
же, может совпадать с наиболее целесообразным в 
данной ситуации, но целесообразное все-таки не все-
гда есть нравственное, а зачастую как раз выражает 
противоположность прагматически-полезной целесо-
образности, поскольку цель не всегда оправдывает 
аморальные (внеморальные) способы ее достижения. 
Запреты, выступавшие вначале в виде норм (к приме-
ру, норма, запрещающая инцест), предписывают че-
ловеку определенные формы поведения, ориентиру-
ясь на которые проясняется то, кем человек должен 
быть, совсем не объясняя, почему это необходимо. В 
этом смысле, даже утверждая объ-
ективно данные исторические усло-
вия как основание морального тре-
бования, можно заметить, что дей-
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ствительной начальной посылкой нравственного 
мышления является сама социальная действитель-
ность, реально совершающаяся история. Но этот ис-
ходный факт моральное сознание осваивает в харак-
терной для него нормативно-ценностной форме. То 
есть сам факт долженствования как основа для цен-
ности является как бы самоочевидным в границах об-
щественной практики. Нравственные отношения, со-
держащие в себе момент долженствования, сводятся 
к чистой регулятивности, где регулятивами выступают 
ценности и нормы, но их онтологическая сущность не 
проясняется. В предлагаемой концепции индивиду-
альное и коллективное совмещается в контексте су-
ществования подвижных взаимодействий между ин-
дивидуальным и коллективным как субъективным и 
объективным, где архетипичность есть свойство регу-
лятивов и онтологическая основа их, составляющая 
содержание и личностного и социального. 

 
Заключение 
 
Таким образом, любые новации (проекты) есть 

факторы риска, причем риск в одних случаях касается 
широкого круга населения, в других случаях затраги-
вает достаточно узкий круг людей (специалистов, не-
посредственно соприкасающихся с данной технологи-

ей, либо потенциальные ее потребителей). При этом 
риск связывается с потенциальной опасностью для 
всех уровней бытия человека – телесным, душевным, 
духовным. 

На наш взгляд, перспективы развития гуманитар-
ной экспертизы связаны с реальными шагами на пути 
к институционализации целостной и автономной гума-
нитарной экспертизы. Этот процесс предполагает 
следующие шаги: анализ практики, связанный с гума-
нитарной экспертизой и разработка её технологии, 
разработка проектов законодательных актов, связан-
ных с институционализацией экспертизы, апробирова-
ние технологий гуманитарной экспертизы и подготовка 
кадров для ее осуществления [11, с. 199]. 

Во избежание риска либо его минимизации выдви-
гается концепция гуманитарной экспертизы техноло-
гических проектов. Главным концептуальным основа-
нием такой экспертизы является ценность блага чело-
века как абсолютного ориентира деятельности в рам-
ках технологических процессов. При этом благо вы-
ступает как целостность всех уровней бытия человека 
– духовного, душевного и телесного.  А основной цен-
ностью является свободное самоосуществление че-
ловека как раскрытие всех его возможностей в про-
странстве наиболее оптимальных форм функциониро-
вания его субъективного мира.  
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