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Аннотация. «Понимание» представляется когнитивным процессом умственного означивания ресурсом герменевти-

ки. Особое внимание уделяется оценке таких составляющих данного процесса, как распознавание смыслов в коммуника-
тивной среде, организация текстов, размерность ситуаций, апелляция к сверхтекстовым смысло-значимостям. Авторы 
подчеркивают, что формальная организация текста управляется канонами внутрисистемной логики, ориентирующей на 
выполнение прозаических или поэтических произведений. Первые отличает прямо направленная речь; вторые – воз-
вратный, ритмический способ выстраивания речи с периодическими повторами, сопряжениями, подобиями чередующих-
ся рядов. Важное место в статье отводится сюжету, представляющую способ раскрытия содержания, развертывания те-
мы, изложения фабулы через уяснение системы действий – интеллектуальных, поведенческих движений в ходе повест-
вования о случающемся. Складывается генеральная культурная модель, центрирующая «факт с глубокой идейной подо-
плекой», – очерчиваемый круг явлений (онтологический базис) сцепляется с творческой манерой его преимущественного 
освоения (эпистемологический базис). Так форматируются и переформатируются категориальные ареалы, вводящие 
предельно широкие типажи мировидения: каузализм, телеологизм, функционализм, историзм, пробабилизм и т.п. 
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Understanding is a cognitive mental process of signification resources of hermeneutics. Special attention is paid to the 
evaluation of such components of this process, as the recognition of meanings in the communicative environment; organiza-
tion of texts; the dimension of the situation; the appeal to super-texts varieties. Authors emphasize that the formal organization 
of the text is controlled with canons of the intra-system logic focusing on implementation of prosaic or poetic works. The first 
are distinguished by direct speech; the second are returnable, rhythmic way of forming of the speech with periodic repetitions, 
interfaces, similarity of the alternating ranks. The article also pays attention to the plot, representing the way of content disclo-
sure, subject expansion, a plot statement through explanation of system of actions – intellectual, behavioral movements during 
the narration about happening. There is a general cultural model aligning "the fact with the deep ideological background", – 
the outlined circle of the phenomena (ontological basis) is linked to a creative manner of its primary development (epistemo-
logical basis). The categorical areas entering extremely wide types of a world perception are so formatted and reformatted: 
causalism, teleology, functionalism, historicism, probabilism, etc. 
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Понимание текста задает система взаимообуслов-

ленности составляющих его подсистем, включающих 
формальные и содержательные компоненты: 

1) формальное измерение текста задается особенно-
стями стиля, жанра, композиции, ритмики, свойств речи, 

2) содержательное измерение текста исчерпывается 
спецификой темы, фабулы, конфликта, характеров, усло-
вий, идей (идеалов), тенденций, интриги, 

3) формально-содержательное измерение текста – 
сюжетная принадлежность. 

1. Форма текста определяется многоосновными пра-
вилами порождения – конструирования из символов 
(букв) слов, предложений, агрегирования предложений 
(ппф) в ассоциации (исчисления) использованием изо-
щренного инструментария морфологии, синтаксиса. 
Грамматически верно выстроенные, корректно сконст-
руированные знаковые ассоциации – еще не текст. Гово-
ря строго, не всякая цепочка слов грамматична; имеются 
нормальные и аномальные (глоссолалия) предложения, 
нормальные и аномальные (выходящая за границы ума 
заумь) фразы. Схема стандартного порядка слов влечет 
стандартную лексику (словесную экспрессию), в пределах 
которой опять же в стандарте реализуется языковая спо-
собность (в согласии со своей системой правил) относить 
акустико-фонетическую (графическую) форму предложе-
ния к ментальным значимостям. 

Отнесение знаков к предметности развертывает зна-
чение; отнесение их к содержанию разворачивает смысл. 
Устройство по отнесению звуков (графов) к смыслам и 

значениям – фоносемантика, осуществляющая звуковую 
денотацию (графическая денотация – в компетенции ин-
терпретации), разлаживается при невозможности устано-
вить связь означающего (звуковая форма) и означаемого 
(предметно-смысловое наполнение). Хороший пример 
отсутствия семантического ключа подведения синтаксиса 
(знаков) под толкование (возбуждение мыслей вследст-
вие естественной когнитивной реакции на адресуемые 
знаки) дает Лем, герой которого испрашивает сепульку 
для сепулькария. Лексически адекватно употребленное 
слово (фраза) способно быть «пустым», не нести какого–
то определенного смысла, а значит, задавать капиталь-
ную для коммуникации функцию распределения (в пер-
спективе – проекцию речевого материала на действи-
тельность за счет придания знакам смысло-значимости).  

Скажем больше: невозможность установления смыс-
лоцентрия высказывания разлагает не только фоносе-
мантику, но и семантику коммуникации, фундируемую 
презумпцией толерантности сознаний агента и контраген-
та, субстанциальной тождественности их точек зрения. 
(ср.: несклонные к вступлению в открытую прозрачную 
коммуникацию аутисты практикуют впадение в глоссола-
лию – речепроизводство необычных, экзотических, заум-
ных слов, а priori разваливающих или, как минимум, ос-
ложняющих общение).  

Формальная организация текста 
управляется канонами внутрисистем-
ной логики, ориентирующей на вы-
полнение прозаических или поэтиче-
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ских произведений. Первые отличает прямо направлен-
ная речь; вторые – возвратный, ритмический с периоди-
ческими повторами, сопряжениями, подобиями чередую-
щихся рядов, способ выстраивания речи. 

Прозаические тексты обычно не предполагают со-
блюдения какого-то предзаданного нарочитого звуко-
ритмического рисунка; они многозвучны. Разграничение 
моментов смыслового и синтаксического строя осуществ-
ляют здесь логические паузы. 

Поэтические тексты выстраиваются членением речи 
на ритмические (обладающие эстетической ценностью) 
отрезки, скрепленные интонационно-смысловыми (про-
содия – система произношения ударных и неударных, 
долгих и кратких слогов, повышения и понижения тона в 
смысло–различительной функции) константными ударе-
ниями и разделенные краткими прерывами звучания. 
(Генеалогически – от ритмики и циклики природных явле-
ний). Отрабатываются системные методы выдерживания 
размеров (количество и расположение слогов в стихе): 
метрическая организация – ритм задается чередованием 
мор; тоническая – бесстопная организация; силлабиче-
ская организация – с заданием ритма равным количест-
вом слогов в каждой строчке (расположение ударных и 
безударных слогов не упорядочено); силлабо-тоническая 
организация (слого-ударная) – с равномерным чередова-
нием ударных и безударных слогов. 

Общую связанность текста, упорядоченность соот-
ношения частей (элементов) в целом (системе) обеспе-
чивает коммуникация, привносящая закон выстраивания 
произведения, обусловливающая его архитектонику (мо-
тивированная конфигурация компонентов, типов упоря-
дочения – изображения, выражения, расположения) [8].  

Характерологичность, специфичность, признаковую 
оттеночность (колорит) текста вмещает стиль, концен-
трирующий своеобразие исполнительских приемов, твор-
ческой манеры, принципов, средств образных, лексиче-
ских, синтаксических и т.п. решений. В отношении объек-
тивации персонального начала в текстосозидании обо-
собливаются крайности. Одна представлена линией Ека-
терины II, настаивавшей, чтоб сочинитель скрывал свое 
бытие, и везде бы было его сочинение, а его самого не 
видно было и нигде не чувствовалось, что он тут дейст-
вует. Другая высказана Фернаном Леже: кто вам нравится 
больше всего? Я сам, иначе я бы работал, как другой. 

Безличность – личностность, деперсонализирован-
ность – персонализированность... – мнимая контроверза 
применительно к творческому процессу, исключающему 
проведение охранения по части собственной тени. И мак-
симы Горация: Egomet mi ignosco; 

Теренция: Ego meorum solus sum mens, – 
лучший компас для ориентации в пространстве са-

мореализации. 

Формальная сторона вбирает приемы структуриза-
ции текста в аспекте морфологических, синтаксических, 
лексических, стилистических определений, объединяю-
щих звенья в хорошо пригнанную цепь по упорядочи-
вающему (не беспорядочному) коду. Между тем только 
лишь выверенная ассоциация знаков (с акцентуацией 
знаковости) есть глоссематическая (синтаксическая) 
общность, с предметно–признаковых, субстантивных по-
зиций представляющая потенцию текста. Перевод потен-
циального в актуальное состояние производит предмет-
но-смысловая реализация языковых (звук, граф) единиц 
в виде тематических, референциальных отнесений. 

2. Содержание текста обусловливается многообраз-
ными правилами трактовки – связывания плана выраже-
ния с планом предметно–смыслового значения. Как орга-
низованный компендий знаков текст смыслоориентиро-
ван, предметоцентричен. И это означает: тематически, 
фабульно, идейно интенционален, позиционен. Невзирая 
на post festum устанавливаемую многозначность, поли-
фоничность текст мотивационно пристрастен, авторски 
ангажирован. Онтологически сцеплен с некоей признако-
вой моделью (в диапазоне от номинализма до реализма), 
легализующей использование гипотез существования, 
субстантивных постулатов (реифицируемость, атрибу-
тивность). Ономасиологически скреплен с фиксирован-
ным языковым фондом, легализующим использование 
выражений (кванторность, модальность, синтагматич-
ность). Семасиологически соединен с интерпретативной 
моделью, легализующей использование систем рефе-
ренции (парадигматичность). 

В функциональном отношении текст всегда – заинте-
ресованная сценография, несущая интригу мира. По за-
конам своей формы – требований жанра – текст вы-
страивается специфическим приемом «затруднения», 
«задержания» передачи сути – обнажения собственно 
авторского мировидения (широко истолкованная испове-
дальность, душеизлияние). Оправдание формального 
производит содержательный прием – развертывание со-
кровенного обставляется привнесением интриги – запу-
тыванием (без всяких околичностей – дополнительным 
включением всякого рода «похождений», «приключений», 
словом, – «детективности») фабулы вплетением ее в 
хитросплетения расстановки лиц, событий, условий через 
интерактивные отягощения: завязку – развитие действия 
– конфликт характеров – развязку – финальное распуты-
вание нарочито привнесенных осложнений. 

В рафинированной реконструкции классическая ро-
манистика выстраивается по схемам 

(а) увидел (услышал) – сказал 
(сделал) – подумал – умилился; 

(в) увидел (услышал) – подумал – 
сказал (сделал) – ужаснулся. 
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Схема (а) с утрированием курьезности сцепки «ска-
зал (сделал) – подумал» фиксирует родовое тяготение к 
драматической комичности (от фарсовости, водевильно-
сти, сатиричности до трагикомичности). 

Схема (в) с утрированием облигатности сцепки «по-
думать – сказать (сделать)» фиксирует родовое тяготе-
ние к драматической назидательности, трагедийности (от 
хрии, ксении до классического эпоса, драмы, трагедии). 

Утрирование «сказать» в двух схемах фиксирует ро-
довое тяготение к беллетристичности (романичности); 
утрирование «подумать» (там же) фиксирует родовое 
тяготение к публицистичности. Между «сказать» и «поду-
мать» – богатство жанровости; между «умилиться» и 
«ужаснуться» – богатство коллизионности (со стилисти-
ческой, композиционной нормологией – художественные 
ареалы классицизма, сентиментализма, романтизма, 
реализма вплоть до мистического реализма – Булгаков (в 
театрализации, лицедействе – Вахтангов)). 

С логической точки зрения текстовая беллетристика 
(романистика, публицистика) организуется преимущест-
венным использованием характеризации аА(а): объект 
описывается в качестве обладателя А. Наделение пред-
метностью А осуществляется движением в створе воз-
можных миров посредством художественной тематизации 
персонажей (самых невероятных), располагающихся в 
воображаемой (эйдетической) реальности. Соотнесение 
последней с реальностью объективной производится 
проекцией, демонстрирующей типичность приписанных А 
черт. [1, 2, 3]  

В деле создания эпических героев (иллюзорных су-
ществ – действующих лиц всякого рода «произведений», 
«сказаний») велика роль применяемого порядка слов 
(твердый, свободный – вплоть до инверсии, анаколуфа), 
интонационной определенности (градация высот, интен-
сивность, темп, паузирование) и т.д. 

Научные тексты выполняются эксплуатацией преди-
кации А(а). Предикация – прием сильного связывания 
объекта с признаком, осмыслена лишь в отношении фак-
туально непустых описательных имен. Откуда вытекает: 
если объект охарактеризован как обладатель А, это не 
означает, что ему можно предицировать А, т.е. по прин-
ципу свертывания вводить А(аА(а)). Из предикации А(а) 
вытекает правомерность характеризации аА(а), но не 
наоборот – из аА(а) невозможно получить А(а). (ср.: ан-
сельмовское онтологическое доказательство бытия бо-
жия: объекту приписывается существование по припи-
санному свойству. Корректный ход: оправдание бытия 
всевышнего по вводимому признаку влечет лишь потен-
циальное существование в возможном мире; для акту-
ального мира доказательству бытия божия вменяется 
эмпирическое оправдание в верификационной процеду-
ре) [8, C. 20]. 

Обязывающая дистинкция характеризации и преди-
кации позволяет идти дальше, намечая водораздел твор-
ческих манер, имманентных двум видам интеллектуаль-
ной культуры: беллетристики и науки.    

Беллетристика в самой откровенной, а, следователь-
но, циничной трактовке есть ничем не обременное исчис-
ление знаков. Таковы непритязательные спрягания оно-
матопов, идиофонов. Крен в глоссематику развертывает 
беспорядочную платформу коммутационной игры – про-
изводства людических текстов по тщаниям ничем не ско-
вывающего себя Homo ludens. В безответственных лите-
ратурных опытах намечается тяга к трюкачеству, воль-
ному экспериментированию. Здесь – отрешенные упраж-
нения авангардистов (Хлебников, Каменский, Крученых, 
Бурлюк), абсурдистов (Ионеско, Беккет) в демонстрации 
внешних эффектов, интеллектуальных проделок. Абор-
тивные техники касательно смысло-значимости, выхола-
щивания референциальной ориентации погружают в бес-
смыслицу, нелепость. 

В теории языка рефлективным отображением бел-
летризации мысли является доктрина структурной лин-
гвистики (в исполнении Хомского). В теории знания прак-
тической апологией ее (беллетризации) оказывается 
«чистый» формализм (несбыточная программа Гильбер-
та), с одной стороны, и формализм наизнанку – догмати-
ческая спекулятивная метафизика (вплоть до «спекуля-
тивной филологии» Хайдеггера). В теории устроения 
жизни гиперболизация беллетризации заводит в тупики 
утопизма; универсализация игрового начала (вычурная, 
легковесная фактуально не обеспеченная модель Homo 
ludens) разрушает регулятивные скрепы обмена деятель-
ностью. Недопустимой и отвратительной формой практи-
ческой беллетризации жизни оказывается социальный 
форсаж, неуемная штурмовщина, рискованные атаки на 
сложившийся уклад существования (от Калигулы, Нерона 
до Троцкого, Пол Пота, Энвера Ходжи). 

Механизмом сдерживания абсолютизации беллетри-
зации выступают:  

– в самой беллетристике – внутренняя критериоло-
гия, нацеливающая на сугубую гармоничность, художест-
венность, изящность; 

− в науке – внутреннее совершенство и внешнее оп-
равдание – бивалентные критерии когерентной и коррес-
пондентной состоятельности. Математика (абстрактное 
теоретизирование), гипотетико–дедуктивное природо- и 
обществознание (выполняемые на базе рациональной 
индукции), философия (системотворческое синтезирова-
ние богатства культуры) на достаточно длинной дистан-
ции могут завязать в беллетристике, 
однако же в фикс-пункте – достиже-
нии «момента истины» решительно с 
ней порывают. Способ разрыва – 
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апелляция к а) формальной непротиворечивости (в сти-
хии противоречия беллетристика ощущает себя, точно 
рыба в воде); в) верификации (что беллетристике неве-
домо), скрепляемым с) неэмпирическими и экстралогиче-
скими критериями научности (простота, красота, эври-
стичность и т.п.) [4]. (Как отмечал Г. Харди, работа учено-
го «Так же, как работа живописца и поэта, должна быть 
красивой. Идеи, как краски или слова, соединяются меж-
ду собой гармоничным образом» [6, с. 85]); 

– в жизни – выверенный десижионизм, компетентные 
экспертные оценки, механизм делиберативной демокра-
тии, дающие охранную грамоту народу от посягательств 
на его волю. 

По всему видно: отягощающая познание вирулентной 
тенденцией контаминация характеризации с предикацией 
недопустима. 

Достоинство характеризации – освоение посессивно-
го, движение в возможном, что является одинаково зна-
чимым для беллетристики и науки: и одно и другое, отме-
чалось ранее [2], суть развертывание мысли в модель-
ном залоге под знаменами символического кондициона-
лиса. Различия состоят в том, что беллетристика, пре-
красно чувствуя себя в нише возможного, в полной мере 
удовлетворяется его освоением; гносеологически она 
удовольствуется актуальным пользованием характериза-
ции. 

Достоинство предикации – опора на корреспондент-
ское требование опытного удостоверения – перекрытие 
все-таки мало обязывающего овладения возможным с 
обязывающим выходом на широкую дорогу действитель-
ного. В отличие от беллетристики наука озадачивается 
опробованием: ее посессивные конструкции не имеют 
иммунитета самодостаточности. 

Более строгий содержательный типаж выполнения 
наукой своей миссии по наведению моста от потенциаль-
ного к актуальному взыскует и более строгого формаль-
ного типажа, предопределяя хорошо просматриваемую 
тенденцию к организации плана выражения (языка зна-
ния) на базе терминизации с жестким и жестоким требо-
ванием исключаемости (!) рабочих абстракций (невзирая 
на «художественность» − хилиазмы «светлого будуще-
го»). 

3. Формально−содержательная определенность тек-
ста задается витиеватыми правилами представления 
(выставления) предмета через события. Последним 
(представлением) увязывается содержание с формой. 
Если понимание есть способ неформального устраива-
ния связи плана содержания с планом выражения, уста-
новления соотношения явления с трактовкой, то при всей 
эфемерности закрепления первенства (ср. Гете: «во вся-
ком произведении искусства, великом или малом, вплоть 

до самого малого, все сводится к концепции») приоритет 
следует отдавать сюжету. 

Сюжет суть способ раскрытия содержания, развер-
тывания темы, изложения фабулы через уяснение сис-
темы действий – интеллектуальных, поведенческих дви-
жений в ходе повествования о случающемся. В интере-
сующем нас отношении «содержательное уяснение» че-
рез «формально структурированное повествование», 
корреспондирует гносеологически тонкому процессу ког-
нитивной тургесценции – своего рода категориальному 
набуханию. Дело заключается в следующем. По ранее 
предложенной схеме: вследствие необходимости концеп-
туализировать репрезентативную фактуру креативно 
вводится гипонимический формант – базовая метафора, 
– тематический шаблон, эвристическая матрица, осуще-
ствляющая семантическое стяжение. Задается парадиг-
матический ареал со специфическими константами пре-
дубеждений – тенденциозностью (не убоимся сказать, – 
предвзятостью) стиля, жанра, интриги. Складывается 
генеральная культурная модель, центрирующая «факт с 
глубокой идейной подоплекой», – очерчиваемый круг яв-
лений (онтологический базис) сцепляется с творческой 
манерой его преимущественного освоения (эпистемоло-
гический базис). Так форматируются и переформатиру-
ются категориальные ареалы, вводящие предельно ши-
рокие типажи мировидения: каузализм, телеологизм, 
функционализм, историзм, пробабилизм и т.п.  

Отмеченное форматирование протекает как внедре-
ние номинаций, лексем («монада», «кварк») с последую-
щим подведением под них интерпретативной (толкова-
ние, вписание в фацию, картину мира, референциальной 
(верификация, операционализация, атрибуция, предмет-
ное коррелирование через проекцию на область матери-
альных явлений) основы, оформление денотативной се-
мантики. 

Переформатирование протекает как ревизия тради-
ционного соотнесения явления и трактовки посредством 
изменения системы языка (а) и системы образов (в): 

(а) – трансформация означающего с сохранением 
означаемого − динамика номинативного комплекса – 
ономасиологический контекст: «бесконечно малая» эво-
люционирует в «дифференциал»; 

(в) – трансформация означаемого с сохранением оз-
начающего − динамика референциального комплекса – 
семасиологический контекст: эволюция «атома» от Лев-
киппа и Демокрита к Резерфорду и Бору. 

Когнитивная тургесценция составляет гранит соци-
альной организации знания (в гносеологической плоско-
сти социум есть сообщество − ассо-
циация членов общества – последо-
вателей от «следую», т.е. «разде-
ляю»), которая творчески консолиди-
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рует единомышленников – сообщников в исповедовании 
сплоченного и сплачивающего идейного кредо. 

Лейбниц использовал пифагорейскую номинацию-
лексему «монада» в качестве метафоры «основание ми-
ра» − конститутивный элемент бытия (микрокосм), − об-
ладающий способностью репрезентации, и через фацию 
(«монадология») добился организационного единомыс-
лия, – «товарищества» сообщников-оптимистов, почи-
тающих наш мир (макрокосм) «наилучшим из возможных 
миров». Шопенгауэр использовал номинацию «воля» в 
качестве метафоры «основание мира», дробящееся в 
сонме объективаций, и через фацию («волюнтаризм») 
добился организационного единомыслия – «товарищест-
ва» сообщников-пессимистов, почитающих наш мир 
«наихудшим из возможных миров» (совершенно второ-
степенно, что в 1911 г. во Франкфурте на Майне основа-
но шопенгауэровское общество). 

Взять гипонимический формант «субъективизм». Как 
отмечалось, Лютер провел субъективизацию веры; Де-
карт – мысли; Руссо – жизнеотношения [5]. Итог – рево-
люции в духовном и практически−духовном производстве 
– инновации, турбуленции в ареалах тематизации веро-
вательного, познавательного, существовательного опыта. 

Сюжетная − формально−содержательная категори-
зация сообщает мышлению (формально) стилеобразую-
щую, (содержательно) фабулообразующую размерность. 
Тот же Шеллинг, опираясь на вполне партикулярные от-
крытия Гальвани, Вольта, Лавуазье, Галлера, Брауна в 
естествознании, предложил универсальную диалектиче-
скую сценографию природознания, способствовал упро-
чению парадигм динамизма, антимеханицизма, органи-
цизма, по принципу домино оказавших благотворное эв-
ристическое влияние на науку (Стеффенс, Карус, Окен), 
искусство (йенские романтики), метафизику (натурфило-
софия, любомудры – Велланский, М. Павлов, Максимо-
вич, В. Одоевский, Д. Веневитинов, А. Галич; Чаадаев; 
славянофилы). 

Основное в сюжетике – системность, резонансность 
− системообразное, системологичное взаимоиндукцион-
ное возбуждающее влияние тока ментальных процессов 
вследствие сопряженных идейных воздействий. Скажем: 
категориальная пара «необходимость – случайность» 
распадается в концептуализации сущего на альтернатив-
ные контрадикторные платформы, − однозначность, мо-
новариантность, монофакторность (а) – многозначность, 
поливариантность, полифакторность (в).  Понятийная 
сетка категориальной группы (а) дискредитирует вероят-
ность (от Гоббса, Декарта к Канту и далее) в качестве 
«неполноты» знания; третирует неоднозначность в каче-
стве «субъективизма»; демонстрирует нигилизм в отно-
шении «неномологичности». На фоне остракизма необ-
ходимости (историческая проекция идеологемы – пе-

чально известная борьба с квантовой механикой, генети-
кой) инспирируется тотальное неприятие «индетермини-
стичности». 

Понятийная сетка категориальной группы (в) дискре-
дитирует «однозначность» в качестве фатализма; аполо-
гетизирует «неоднозначность» в качестве идеалов про-
бабилизма, фаллибилизма; демонстрирует нигилизм в 
отношении «номологичности». На фоне остракизма эле-
ментаризма, механицизма настраивается тотальное не-
приятие «детерминизма». 

В силу системной логики трактовка соотносительной 
категориальной диады «неоходимость – случайность» 
увязывается с корреспондирующей трактовкой соотноси-
тельной диады «детерминизм – индетерминизм». Детер-
минизм есть доктрина объективной закономерной взаи-
мосвязи явлений; индетерминизм – доктрина прямо про-
тивоположного. Средством онтологического проведения 
детерминизма служит каузализм; таким же средством 
обоснования индетерминизма служит волюнтаризм. В 
силу тех же императивов системности тематизация «не-
обходимость – случайность», завязываемая на тематиза-
цию «детерминизм – индетерминизм», востребует соот-
ветственной апелляции к тематизации причина – следст-
вие, каузализм – волюнтаризм, субстанциализм – акци-
дентализм, эссенциализм – окказионализм, фундамента-
лизм − феноменализм и т.д. со всей полнотой интеллек-
туальных ветвлений. Последнее означает проведение 
полноценной категориальной версификации, выстраива-
ние масштабной картины – сценографии действительно-
сти с выдерживанием формально-содержательного 
единства, гомологии стиля и фабулы [7]. 

Сюжетность через призму категориальных формаль-
но-содержательных спаек мысли заявляется в типах ги-
перонимических упорядочивающих соотнесений явлений 
друг с другом, играющих роль схем структурного концеп-
туально-референциального порождения. 

В материале нашего дискурса радикализируются 
кластеры гиперонимов, обслуживающих миропредстави-
тельный пафос категориальных диад. 

Концептуальный кластер «необходимость – детер-
минизм»: обусловливание, определенность, однознач-
ность, предсказуемость, динамические законы, фина-
лизм, эсхатологизм, провиденциализм, фатализм, про-
нойя, трансцендентная телеология вкупе с референци-
альным кластером «необходимость – детерминизм»: кау-
зальность, закономерность, объективная взаимообуслов-
ливаемость, причинная цепь, причинная сеть, causa finalis 
инспирирует сценографию лапласовского детерминизма. 

Концептуальный кластер «слу-
чайность – индетерминизм»: стати-
стические законы, неоднозначность, 
неопределенность, спонтанность, 
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непредсказуемость, необусловленность, волюнтарность, 
антропоцентризм, пробабилизм, фаллибилизм, органи-
цизм, витализм вкупе с референциальным кластером 
«случайность – индетерминизм»: беспричинность, произ-
вольность, непреднамеренность, непредзаложенность 
инспирирует сценографию стохастизма. 

Обогащение «детерминизма» включением в него 
«некаузальных» коррелятивных, функциональных связей 

симметрии, вероятностных соотношений, статистических 
распределений, целесообразности, самоорганизации, 
саморегуляции, адаптации, эквифинальности, эквипотен-
циальности, целеполагаемости, регуляции, имманентной 
телеологии, морфофизиологического реагирования, ме-
таболических реакций в системе инспирирует модерни-
зированную сценографию «порождения» и его «неизбеж-
ности». 
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